
Для начала определим, что пред�
ставляет собой интерактивное

обучение. Казалось бы, о чём тут 
рассуждать, если нас окружают ин�
терактивные доски, игры, карты, иг�
рушки, методы обучения и т.д.? Но
именно в этом многообразии и заклю�
чается ловушка.

Само понятие «интерактивность»,
где inter означает «взаимный», а act –
«действующий», пришло к нам из
символического интеракционизма,
особого направления в социальной
психологии, утверждавшего, что вза�
имодействие между людьми пред�
ставляет собой непрерывный процесс
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общения, в котором индивиды полу�
чают информацию друг о друге, более
или менее адекватно интерпретируют
её, и это отражается в поведении че�
ловека. Обратим внимание: главным
условием общения индивидов здесь
является равноактивность всех, кто
включён в ситуацию контакта.

Впрочем, при взаимодействии с ин�
терактивными игрушками, учебны�
ми досками, дорожными картами
равной активности участников до�
стичь не удаётся. Так, в Википедии
интерактивность объясняется как
«способность информационно�комму�
никационной системы активно и раз�
нообразно реагировать на действия
пользователя» [5, с. 92]. Это означа�
ет, что информационная система ока�
зывается более активной и инициа�
тивной: именно она предлагает выбор
тех или иных шагов через диалоговое
окно, а пользователь (субъект) просто
идёт вслед за этими предложениями. 

С одной стороны, ничего страшного
здесь нет: к интерактивному оборудо�
ванию мы чаще обращаемся именно
как к вспомогательному средству. 
С другой стороны, можно ли образо�
вание свести к вспомогательному
средству, уравнять его с интерактив�
ными куклами, обоями и пр.? Было
бы обидно…

Система образования сегодня нахо�
дится в процессе модернизации. Она
должна стать достаточно мобильной,
чтобы соответствовать духу времени.
Однако мобильность наблюдается не
только в явлениях, связанных с обра�
зованием, но и в понятиях, отража�
ющих эти явления. Зачастую прора�
ботка и осмысление новых понятий и
явлений оказываются упрощенными
и/или поверхностными. 

Так, часто используемое педагогами
словосочетание «интерактивное обуче�
ние» не вполне точно обозначает суть
того, что оно описывает. Это происхо�
дит из�за смешения понятий (и явле�
ний) «интерактивное обучение» и «ин�
терактивные средства обучения».
Имеет смысл разделить их, а затем на
этой основе выделить четыре основных
подхода к организации обучения.

1. Прежде всего
в практике обра�
зования всё ещё
существует под�
ход, в котором не
присутствуют ни
собственно интер�
активное обуче�
ние (–), ни интерактивные средства
обучения (–). Ученику здесь отведена
роль пассивного принимателя зна�
ний. Субъектное обучение не имеется
в виду. Зато налицо черты авторитар�
ной педагогики: активная, лидиру�
ющая роль учителя и репродуктив�
ная роль ученика, жёсткая регламен�
тация учебной деятельности, система
внешнего оценивания и контроля.
Иными словами, личность ученика
рассматривается как пустой сосуд,
который нужно наполнить опреде�
лённым содержанием. О возможнос�
тях сознательного участия ученика (и
его родителей) в выборе содержания 
и форм обучения нет речи. Очевидно,
что взрастить субъектность ученика в
таких условиях было бы чрезвычайно
затруднительно. Достаточно вспом�
нить формулировки заданий: решите
задачу, уравнение; спишите, встав�
ляя пропущенные буквы; перескажи�
те текст параграфа и т.д. 

Подобные задания укрепляют ре�
продуктивный (воспроизводящий, ис�
полнительский) тип познавательной
деятельности. Разумеется, без него
нельзя: так, необходимо сначала вы�
учить гаммы, чтобы потом осваивать
сложные музыкальные произведения
и импровизировать. Но вопрос стоит 
о соотношении репродуктивных и
продуктивных заданий. Тем более,
как утверждают учёные (В.В. Давы�
дов, А.К. Маркова, Д.Б. Эльконин и
др.), если аналитические, синтетиче�
ские, контрольно�оценочные и другие
действия осуществляются по задан�
ным образцам и шаблонам, они также
закрепляют репродуктивный харак�
тер познавательной деятельности. 

Не стоит забывать и о том, что чем
младше обучаемый, тем явственнее
наблюдается его зависимость от 
учебного материала. Воспроизводя
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его, младший школьник «склонен…
сохранять структуру подлинника, ему
очень трудно даётся реконструирова�
ние, перекомбинирование его» [5]. На�
чальная школа, таким образом, пред�
ставляет собой «зону риска», посколь�
ку ведущая роль учителя очевидна, а
ученики в силу возраста и недостатка
опыта ещё не готовы отстаивать свою
субъектность в обучении. 

Легко ли в таких условиях выпол�
нить государственный заказ, обозна�
ченный в Федеральном государствен�
ном образовательном стандарте на�
чального общего образования (ФГОС
НОО): формирование готовности и
способности обучающихся к самораз�
витию, мотивации к обучению и по�
знанию, ценностно�смысловых уста�
новок обучающихся и т.д.? Ответ
очевиден.

К счастью, данный подход (отсут�
ствие интерактивного обучения и ин�
терактивных средств обучения) в по�
следнее время всё больше заменяется
технологиями, ориентированными на
субъект�субъектные взаимодействия
в образовательном процессе. Данный
процесс, безусловно, требует и неко�
торого времени, и осознанных усилий
как от учителя, так и от руководства
образовательным процессом, и терпе�
ния со стороны родителей и общест�
венности. 

2. Второй подход базируется на ин�
терактивности образовательного про�
цесса (+), но без использования муль�
тимедийных средств обучения (–),
дискуссий, коллоквиумов, диспутов,
тренингов общения и пр. Это направ�
ление определяется в дидактике как
«активная форма обучения» и также
отражает общественные ожидания по
отношению к образованию, посколь�
ку в результатах ФГОС НОО подчёр�
кивается значимость воспитания у
учеников начальной школы таких
качеств, как доброжелательность,
умение слушать и слышать собесед�
ника, обосновывать свою позицию,
высказывать своё мнение. 

Нельзя не согласиться, что пере�
численные выше качества способ�
ствуют не только формированию и

осознанию собственной субъектной
позиции, но и пониманию того, что
окружающие люди – тоже субъекты,
т.е. активные участники учебной,
коммуникативной деятельности и
т.д. Нужно учиться различению субъ�
ектности и субъективности, а также
согласованию различных субъект�
ных позиций в учебной деятельности. 

Реализация такого интерактивного
подхода в обучении может осуще�
ствляться несколькими способами. 

Можно организовать учебную дис�
куссию, диспут по какой�либо пробле�
ме на целый урок. При этом учителю
стоит обратить внимание на то, чтобы
это действительно была дискуссия, а
не её имитация. Но в учебном процессе
чаще всего встречается именно имита�
ционная (от лат. imitatio – «воспроиз�
ведение, подражание») дискуссия, на
которой заслушиваются ответы уча�
щихся по уже известным вопросам.
Направление беседы задано заранее
(только по теме урока!), вопросы до�
статочно жёстко сформулированы, от�
веты допускаются однозначные, свя�
занные непосредственно с темой. Осо�
знавая ограниченность имитационной
дискуссии, мы тем не менее не отказы�
ваемся полностью от этой формы за�
нятия. Даже имитационный диалог,
организованный в нетрадиционной
форме, может активизировать эмоцио�
нальную, интеллектуальную и комму�
никативную деятельность младших
школьников: например, в играх, ана�
логичных телевизионным передачам
«Что? Где? Когда?», «Своя игра», «Иг�
ра на миллион» и др. 

Интерактивность на занятии может
быть организована также в рамках од�
ного из этапов урока. Приведём в каче�
стве примера вариант работы на этапе
закрепления изученного материала:

«Правитель страны объявил, что собира+
ется посмотреть на куст с экзотиче+
скими розами в монастырском саду.

Войдя в сад, он увидел на кусте только од+
ну розу. Ему доложили, что все остальные
цветки Мастер срезал. Правитель потребо+
вал объяснений.

– Если бы я оставил розы на кусте, ты бы
не увидел ни одной из них.
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После небольшой паузы Мастер добавил:
– Ты привык к толпе, но когда ты в послед+

ний раз видел человека?» [1, с. 243].

Текст, в котором пропущены буквы
в отдельных словах или отсутствуют
запятые (в зависимости от изучаемой
темы), разрезается на предложения.
Данный раздаточный материал пред�
лагается небольшим группам учени�
ков, которым необходимо восстано�
вить текст и вставить пропущенные
буквы (или знаки препинания). 

Варианты получившейся притчи 
заслушиваются, проверяется работа
над орфограммой. Затем каждой груп�
пе предлагается поставить к тексту
три вопроса, ответы на которые наибо�
лее полно раскрывали бы суть прит�
чи. Содержание, форма вопросов�от�
ветов, связанных с вниманием к чело�
веку, и т.д. заслуживают отдельного
обсуждения, что в итоге помогает реа�
лизации интерактивного подхода на
уроке. 

Подобные интерактивные эпизоды
помогают младшим школьникам рас�
сматривать предмет с разных точек
зрения, лучше узнавать себя самих,
понимать своё отличие от других,
развивать способность к открытому
взаимодействию с миром, сохраняя
при этом индивидуальность.

3. В современном обучающем про�
цессе всё чаще используются занятия,
предусматривающие применение ин�
терактивных средств обучения (+), но
без интерактивного обучения как та�
кового (–). В этих случаях учитель ис�
пользует возможности информацион�
но�коммуникативных технологий в
качестве наглядного и/или контроль�
ного материала (дифференцирован�
ный, индивидуальный контроль,
контроль офф�лайн, он�лайн и др.). 

Применение интерактивных средств
обучения уже стало обязательной и
неотъемлемой составляющей процес�
са обучения. Сегодня, как говорят 
сами учителя, возможности мульти�
медиа не использует на уроке только
ленивый. Однако нельзя не задумать�
ся о том, насколько дидактика успе�
вает следовать за предлагаемыми 
целями и задачами.

Мы знаем, что в классической пси�
ходидактике существуют три группы
методов обучения, которые выстраи�
вают весь процесс обучения: 

– методы стимулирования и моти�
вации учебно�познавательной дея�
тельности;

– методы организации и осущест�
вления учебно�познавательной дея�
тельности;

– методы контроля и самоконтроля
за эффективностью учебно�познава�
тельной деятельности. 

Очевидно, что интерактивные сред�
ства активно используются в формате
методов мотивации и контроля. Пси�
хологи отмечают, что возбуждённый
интерес, не поддерживаемый другими
методами и средствами, через некото�
рое время угасает, снижая продуктив�
ность обучения. Между тем основу
процесса обучения составляют мето�
ды организации и осуществления
учебно�познавательной деятельности,
а вот вопрос «Как именно в этих мето�
дах использовать интерактивные
средства обучения?» пока остаётся без
серьезного обоснованного ответа. 

Правда, одни учителя�практики
апеллируют к интерактивной доске,
которая позволяет каждому учащему�
ся непосредственно участвовать в по�
иске решения той или иной учебной
задачи. Другие вспоминают учебные
проекты, подготовленные и проде�
монстрированные учениками с по�
мощью мультимедийных средств.
Действительно, эти эпизоды позволя�
ют ребёнку в той или иной мере пока�
зать свою индивидуальность. Но обра�
щение к интерактивной доске у мно�
гих учителей носит эпизодический
или показательный (а порой показ�
ной) характер. Что касается индиви�
дуальных проектов, то в большинстве
случаев тему презентации предлагает
учитель, материал в Интернете нахо�
дят родители, а школьнику приходит�
ся только с выражением прочитать
текст на слайдах. Очевидно, что такой
подход не формирует субъектность в
познавательной деятельности. 

Остаётся контрольная функция обу�
чения, реализуемая через интерактив�
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ные средства. Она достаточно дей�
ственна, но, если мы говорим об эффек�
тивном и качественном обучении, не�
обходимо целенаправленно развивать
все группы методов обучения. 

Вообще стоит по�новому взглянуть
на нашу образовательную ситуацию.
Прежде обучение веками реализо�
вывалось в системе «человек – чело�
век». Сегодня условия социальной
жизни изменяются и в систему обуче�
ния добавляется новый компонент:
«человек – машина (техническое
средство) – человек». 

Система «человек – человек» осно�
вана на гибкости, нестандартности,
креативности в решении поставлен�
ных задач, в то время как установки
для работы системы «человек – маши�
на» требуют чёткости, однозначно�
сти, предельной конкретности и т.д.
Объединив две системы, мы должны
быть готовы к тому, что дистанция
между субъектами образовательного
процесса может увеличиться (дистан�
ционное обучение, «e�learning» и
т.д.), кардинальным образом изме�
нятся непосредственный контакт,
концентрация внимания, вариатив�
ность и реактивность межличностно�
го общения. 

Такой подход, безусловно, помогает
обучающимся осваивать возможности
современных технологий, но при этом
не реализует в полной мере задачу раз�
вития умений сотрудничества, сотвор�
чества, что в настоящее время преду�
смотрено в стандартах образования на
каждой ступени обучения. Так, в
ФГОС основного общего образования
(ООО) в качестве одной из важнейших
задач обучения названа необходи�
мость «формирования действий по ор�
ганизации и планированию учебного
сотрудничества с учителем и сверстни�
ками, умений работать в группе и при�
обретению опыта такой работы, прак�
тического освоения морально�этиче�
ских и психологических принципов
общения и сотрудничества».

Следовательно, решая задачи, вы�
двинутые обществом и отражённые в
государственных стандартах, педа�
гоги должны искать новые подходы 

к организации обучения с приме�
нением современных технических
средств. 

4. Собственно, речь идёт об интер�
активном обучении (+) с использова�
нием интерактивных средств обуче�
ния (+). Это в современной дидактике
наименее изученная область, однако
именно она сегодня должна быть наи�
более востребованной с точки зрения
теории и практики образовательного
процесса. И некоторые наработки в
этой области уже имеются. 

Например, на уроке введения но�
вых знаний учитель может использо�
вать слайдовый показ (интерактивное
средство обучения). При этом каж�
дый слайд становится лишь основой
для обсуждения с учениками (интер�
активное обучение) какого�либо пра�
вила, примера, ситуации, для сопо�
ставления иллюстраций и текста и
т.п. Конечно же, нужно создать та�
кую презентацию, которая была бы
ориентирована не столько на репро�
дуктивную передачу текста, сколько
на продуктивную совместную позна�
вательную деятельность.

Основным приёмом работы с подоб�
ным материалом является комменти�
рованное чтение «по цепочке». Пона�
чалу такой режим осмысления даёт�
ся школьникам нелегко. Часто они
просто повторяют то, что прочитали
на слайде (что возвращает нас к про�
блеме доминирования репродуктив�
ного способа обучения). Поэтому учи�
телю необходимо заготовить уточня�
ющие вопросы, которые помогают 
осмыслить прочитанное, например: 

– при знакомстве с определения�
ми – выделить ключевые слова и объ�
яснить, почему именно эти слова
раскрывают суть явления (становят�
ся «ключом» к нему); 

– при изучении описания того или
иного явления выбрать две�три самые
важные детали и обосновать своё 
мнение; 

– при систематизации материала –
выполнить распределение предложен�
ных позиций по соответствующим
столбцам с обязательным рассужде�
нием, почему так, а не иначе и т.д.
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Если ученик испытывает затрудне�
ние, можно обратиться за помощью
«к клубу» (одноклассникам), где
всегда находятся ученики, готовые
поделиться собственной точкой зре�
ния. Обязательное правило: пока уче�
ник не ответит, не двигаемся дальше.
Иначе под разными предлогами уча�
щиеся начнут уклоняться от необхо�
димости активизации познаватель�
ной деятельности. 

Как ни удивительно, такое коммен�
тированное чтение позволяет удер�
живать внимание школьников на
протяжении всей работы со слайдо�
вым материалом.

Когда же подобные занятия станут
привычными, можно добавить приём
«опережающее обучение», который
заключается в том, что ученики полу�
чают слайды заранее, поэтому могут
подготовиться по теме более основа�
тельно. Однако за учителем остаётся
«сюрпризный момент»: никто в классе
не знает, откуда цепочка возьмёт нача�
ло и кому какой слайд достанется.

Если в классе есть интерактивная
доска, на уроках обобщения, система�
тизации и совершенствования зна�
ний, умений и навыков также можно
совместить основы групповой работы
(интерактивное обучение) с возмож�
ностями ТСО (технических средств
обучения).

Разбив класс на микрогруппы, нуж�
но дать каждой определённое задание.
Например, изучая места своего про�
живания, одна группа даёт характе�
ристику климатической зоны, другая
описывает животный и растительный
мир, третья выбирает наиболее инте�
ресные исторические события, четвёр�
тая рассказывает о занятости людей в
данной области, пятая предлагает
перспективы развития своего региона.
Представление итогов работы каждой
группы должно происходить с опорой
на возможности интерактивной доски,
где остаётся результат работы каждой
группы. Здесь же учитель оценивает
итог групповой работы – по содержа�
нию, по форме представления, по
единству мнений участников. При не�
обходимости учитель корректирует

содержание: структурирует его, под�
чёркивает существенное, убирает
лишнее. Это важно, поскольку учи�
тель знает, как должна выглядеть
«итоговая картинка», при этом необ�
ходимо опираться на приёмы обсуж�
дения и убеждения, а не подавления 
и диктата. 

Когда все результаты деятельности
групп будут приняты, учитель, воз�
можно с ассистентами, выстраивает
итоговый конспект по теме, или об�
щую презентацию, или план ответа
по данной теме. Важным достижени�
ем такого урока становится именно
совместность усилий учащихся, т.е.
действительное взаимодействие как в
процессе деятельности, так и в окон�
чательном «продукте». 

Даже контрольные уроки можно
сделать интерактивными, ориентиро�
ванными на межличностное взаимо�
действие учащихся. Для этого нужно
иметь специальную программу для
проведения компьютерного тестиро�
вания непосредственно в классе.

Весь урок подразделяется на две�
три части (в зависимости от объёма
заданий): 

– в первой части происходит инди�
видуальное тестирование учеников
по теме или разделу и по результатам
на экране демонстрируется достигну�
тый уровень знаний каждого; 

– во второй части ученики проходят
тот же тест, но уже группами (по 3–4
человека), при этом все члены группы
должны дать одинаковый ответ. Вре�
мя на обсуждение – не более одной 
минуты, поскольку с содержанием во�
просов и вариантами ответов дети уже
знакомы. Завершается этот этап, как и
предыдущий, показом результатов ра�
боты групп, а также обсуждением, что
изменилось и в какую сторону;

– в третьей части, если позволяет
учебное время, предлагается откры�
тое общее прохождение тестовых за�
даний с разбором правильных вари�
антов (возможен  перенос этого этапа
на следующий урок). 

Как показывает практика, двойное
(тройное) погружение в материал за�
метно повышает количество правиль�
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ных ответов, а групповое обсуждение
делает их более осознанными и доказа�
тельными. Очевидно, что вышеописан�
ные занятия стоит проводить не только
как контрольные (зачётные), но и как
тренировочные перед тестированием. 

Такое обучение обладает значитель�
ной степенью интерактивности. Каж�
дый школьник на занятии оказывает�
ся в роли не пассивного слушателя, но
активного со�участника образователь�
ного процесса, что соответствует зада�
чам основного общего образования.
Следовательно, занятия с привлечени�
ем интерактивности и технических
средств обучения (ТСО) должны стать
пусть не каждодневной, но существен�
ной составляющей процесса обучения. 

Не случайно в зарубежном образо�
вательном процессе авангардные по�
зиции завоёвывает новый подход к
обучению – «we�learning», который
является синтезом интерактивной
формы обучения и обучения с приме�
нением информационно�коммуника�
ционных технологий. Идея заключа�
ется в том, что определённую часть
необходимой информации обуча�
ющийся осваивает самостоятельно
(возможно, и в дистанционном фор�
мате). Но индивид обычно использует
репродуктивные, привычные для не�
го методы выполнения заданий. А в
другом регионе обучающийся нахо�
дит креативный способ решения, ко�
торый может неоднократно приго�
диться в дальнейшем. Чтобы помочь
одним презентовать новое видение, а
другим познакомиться с вариатив�
ностью решений поставленной зада�
чи, в формате «we�learning» преду�
смотрены специальные семинары,
встречи «лицом к лицу». Проблем�
ные ситуации, обсуждаемые на этих
занятиях, побуждают слушателей к
поиску креативных решений, выходу
«за пределы традиционных подхо�
дов». Не случайно Д.Н. Кавтарадзе
утверждал, что «новая среда требует
освоения адекватных ей типов мыш�
ления и поведения, благоприобретен�
ных, а не интуитивных. Принято счи�
тать, что человек сам учится думать,
однако сложным способам мышления
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люди специально учат друг друга» [2,
с. 64]. Поэтому вполне закономерно,
что направление «e�learning» сменя�
ется «we�learning», где интерактив�
ность (и по сути, и по средствам) со�
ставляет основу обучения.

Вернёмся к началу: что же пред�
ставляют собой интерактивные сред�
ства обучения и интерактивное 
обучение?

Средства, даже интерактивные,
упакованные в вызывающие удивле�
ние футляры, всё же остаются сред�
ствами – «тем, что служит какой�ли�
бо цели, необходимо для достижения
чего�либо» [4, с. 239]. 

Интерактивное обучение же пред�
ставляет собой такую форму органи�
зации учебного процесса, которая ос�
нована на межличностных взаимо�
действиях субъектов, направлена на
обеспечение их само� и взаимоактив�
ности в решении учебно�познаватель�
ных, коммуникативно�развивающих
и социально�ориентационных задач.
Конкретно�познавательная задача
связана с необходимостью понять,
осознать и разрешить непосредствен�
ную учебную, познавательную ситуа�
цию; коммуникативно�развивающая
предполагает отработку навыков со�
вместной работы в процессе познава�
тельной деятельности; и, наконец, со�
циально�ориентационная формирует
качества, необходимые для адекват�
ной социализации индивида в обще�
ство. Такой подход к обучению обла�
дает вполне реальными возможностя�
ми для формирования школьника
как субъекта учебной деятельности. 

Теоретическая и практическая не�
разработанность аспектов интерак�
тивного обучения с применением ТСО
должна вести нас к поиску новых ди�
дактических, методических подходов
в этой области. Нужно выявлять не
только явные плюсы обучения в фор�
мате информационно�коммуникаци�
онных технологий, но и «зоны рис�
ка», преодоление которых способ�
ствует достижению эффективности и
качества образовательного процесса.
Именно полноценное интерактивное
обучение развивает у школьников
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важные социальные ориентиры – ак�
тивную и осознанную позицию в со�
обществе, принятие правил взаимо�
действия, готовность к со�действию,
установку на поиск конструктивных
решений в ситуациях межличност�
ной коммуникации, ответственность
за принятые решения и т.д. В сово�
купности это и формирует их как
субъектов – не только в учебной дея�
тельности, но и как субъектов соб�
ственной жизненной траектории. ●
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