
следующая диагностическая проце�
дура. На уроке математики учащим�
ся предлагалось ответить на ряд 
вопросов, предлагаемых учителем, 
в следующей последовательности: 

1. После объяснения нового мате�
риала:

– Что нового ты узнал?
– Чему научился?
2. После получения практической

задачи:
– Что надо сделать?
– Что ты будешь сейчас делать?
– Что ты собираешься получить в

итоге?
3. После выполнения учащимися

практического задания:
– Что ты сейчас сделал?
– Что ты получил в результате?
Среди учащихся 3�х классов более

60% выполнили задание в соответ�
ствии с I уровнем сформированно�
сти целеполагания. Это означает,
что ученики данной группы осозна�
ют частично и формально предъ�
являемые учителем требования. 
Хорошо принимают только простей�
шие задачи, даваемые в форме пря�
мого указания. Они недостаточно
хорошо выделяют промежуточные
цели. При выполнении задач сред�
него уровня сложности принятое
требование утрачивается. Включа�
ются в работу данные ученики быст�
ро, но так же быстро отвлекаются
или ведут себя хаотично, не знают,
что именно надо делать. Для этих
учащихся более успешными явля�
ются игровые, трудовые, конструк�
тивные виды деятельности. Поэто�
му при изложении материала нужно
опираться на игровой мотив, мо�
тив личного успеха, мотив дости�
жения результата и т.п. В игровой,
конструктивной и трудовой деятель�
ности целеполагание у таких уче�
ников может быть развито гораздо
выше. Эти дети нуждаются в по�
стоянной пооперационной помощи
педагога.

По материалам нашего исследова�
ния, 34% учеников 3�х классов вы�
полнили задание в соответствии со 
II уровнем сформированности целе�
полагания как компонента учебной
деятельности. Учащиеся данной
группы быстро включаются в реше�
ние практической задачи, хорошо

Приоритет школы в формирова�
нии интеллектуальной культуры
учащихся неоспорим. Здесь замены
школе, видимо, нет. Большую роль в
формировании интеллектуальной
культуры играют организационные
универсальные учебные действия:
умение самостоятельно формулиро�
вать цель учебной деятельности, со�
ставлять план действий, действовать
по плану, сверять действия с целью,
находить и исправлять ошибки, про�
верять и оценивать результаты рабо�
ты. Это становится объектом внима�
ния психологической службы при 
переходе учащихся из начальной
школы в основную. Изучение уровня
сформированности у учеников дей�
ствий целеполагания, контроля и
оценки позволяет скорректировать
работу учителя на этапе первичного
закрепления нового знания и само�
стоятельной работы учащихся и на
этапе повторения.

В ходе эксперимента по непрерыв�
ности и преемственности образова�
ния объектом нашей исследователь�
ской работы с учителем математики
Е.В. Пискуновой были организаци�
онные действия: 

– целеполагание как постановка
учебной задачи на основе соотнесения
того, что уже известно и усвоено уча�
щимся, и того, что ещё неизвестно; 

– контроль в форме сличения спо�
соба действия и его результата с 
заданным эталоном с целью обнару�
жения отклонений и отличий от 
эталона;

– оценка – выделение и осознание
учащимся того, что уже усвоено и что
еще подлежит усвоению, осознание
качества и уровня усвоения. 

С целью выявления уровня сфор

мированности действия целепо
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учебной задачи (её содержания, опе�
раций при достижении предполага�
емого результата) даёт возможность
осознанного выполнения учебной де�
ятельности и формирования матема�
тического мышления. 

С целью более качественного выяв�
ления уровня сформированности
действия контроля у учащихся экс�
периментального класса нами была
разработана диагностическая мето�
дика, включающая следующие про�
цедуры:

1. После выполнения самостоя�
тельной работы дети обмениваются
тетрадями (кто с кем сидит) и прове�
ряют друг у друга работы, каранда�
шом исправляя ошибки. Проверя�
ющий карандашом пишет свою фа�
милию. Учитель, проверяя работу,
определяет количество ошибок, до�
пущенных учеником, выполнявшим 
работу, и проверяющим.

2. После выполнения самостоя�
тельной работы учитель проверяет
тетради и делает неправильное ис�
правление ошибок в одном из зада�
ний с целью определить, согласится
ли ученик с исправлением и выпол�
нит работу над ошибками или заме�
тит ошибку учителя.

3. После выполнения самостоя�
тельной работы учитель проверяет
тетради, отмечая упражнения, вы�
полненные ошибочно, но ошибку не
исправляет, просто ставит на полях
«галочку». Ученики должны испра�
вить ошибки и ответить на вопросы:
почему ты допустил ошибку? что ты
сделал неправильно?

Ответы ученик записывает.  
По результатам анализа выполнен�

ных заданий определяется уровень
сформированности действия контро�
ля у каждого ученика. 

Первый уровень – отсутствие конт�
роля (24% учащихся). Совершаемые
учеником действия и операции никак
не контролируются им, часто оказы�
ваются неправильными, допущенные
ошибки не замечаются и не исправ�
ляются. 

Второй уровень – контроль на
уровне непроизвольного внимания
(16% учащихся). Контроль выполня�
ется неустойчиво и неосознанно. 

Третий уровень – потенциальный
контроль на уровне произвольного

осознают, что именно требуется по�
лучить в результате. Они могут до�
вести свои действия до конца и дать
оценку полученного результата.
Принимая практическую задачу,
эти дети способны выделить её по�
операционный состав, отличить
практические задачи одного типа от
задач другого типа. Они реагируют
на предложенный новый способ ре�
шения. Теоретические задания им
пока недоступны, что в принципе
коррелирует с возрастными особен�
ностями. 

Результаты исследования помогли
поставить перед педагогами следу�
ющие задачи: 

1. Сформировать учебную мотива�
цию.

2. Если нет возможности использо�
вать учебную мотивацию, привлекать
игровую мотивацию или мотив лич�
ных достижений.

3. Обеспечить пошаговую помощь
педагога при выполнении заданий 
по новым темам.

4. Оказать методическую помощь
родителям в организации выполне�
ния домашнего задания.

5. Предлагать помощь педагога и
родителей при выполнении учебных
заданий только в форме прямых
указаний, так как к косвенной по�
мощи эти дети могут быть нечув�
ствительны.

6. С учащимися, выполнившими
задания на II уровне сформирован�
ности действия целеполагания, 
возможна и необходима работа по
формированию способности ориен�
тироваться в теоретических зада�
чах (выделять разные типы задач,
отличать новые от известных). 
Для этого необходимо уделять серь�
ёзное внимание этапу рефлексии 
на уроке.

7. Чтобы перевести детей на III
уровень (осознанное планирование
при решении теоретических задач),
необходимо добиться чёткого и
конкретного ответа на вопрос «Что
ты делаешь?» (пошагово) на этапе
рефлексии.

При решении учебной задачи озна�
комление с условием должно закан�
чиваться чёткими развёрнутыми от�

ветами на предложенные ранее
вопросы. Только обсуждение



внимания (52% учащихся). Выпол�
няя новое задание, ученик может 
допустить ошибку, однако, если учи�
тель просит его проверить свои дей�
ствия или найти и исправить ошибку,
ученик, как правило, находит её и
исправляет, может при этом объяс�
нить свои действия.

Четвёртый уровень – актуальный
контроль на уровне произвольного
внимания (4% учащихся). В процессе
выполнения действия ученик ориен�
тируется на хорошо осознанную и 
усвоенную им обобщённую схему
действия и успешно соотносит с ней
процесс решения задачи. 

Пятый уровень – потенциальный
рефлексивный контроль (4% уча�
щихся). Столкнувшись с новой зада�
чей, внешне похожей на решавшиеся
ранее, ученик точно выполняет
действия в соответствии с прежней
схемой, не замечая того, что эта схема
оказывается неадекватной новым 
условиям.

Шестой уровень – актуальный реф�
лексивный контроль – не выявлен.

Нами была разработана комплекс�
ная модель контроля и оценивания
учениками результатов учебной дея�
тельности.

О результатах говорить ещё рано,
но промежуточный контроль эмоци�
онального отношения учащихся и
их родителей к новой системе оцени�
вания позволяет констатировать,
что это отношение положительное.
Ученики 5�х классов отмечают, что
им легко (78%) и интересно (95%)
пользоваться новыми правилами
оценивания, которые в большинстве
понятны (68%). Их родители в боль�
шинстве солидарны в том, что новые
правила понятны, и стоит продол�
жить работу по апробированию дан�
ной модели. Теперь нашей задачей
является продолжение работы по 
апробации модели, проведение про�
межуточных и контрольных срезов
по оценке сформированности обще�
учебных умений самоконтроля и са�
мооценки, анализ динамики полу�
ченных результатов. 

Психологическое сопровождение
педагогического эксперимента позво�
лило повысить его эффективность и

сделать этот процесс более техно�
логичным.
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